


















































く、寧ろ彼の関心は、「一切の実在性の元底J(Urgrund aller Realitat) (1，162)(5)たる「無制約


























































































観念論の立場を生ぜしめる自然哲学の先位 (Prioritat) が認められ (W，84，92)、両哲学は「実
在=観念論J(Real = Idealismus)として、「純粋な主観=客観J(dαs reine Subjektニ Objekt)
から「意識の主観=客観J (dαs Subjekt=Objekt des Bewusteyns)に至る「唯一の連続し





















心術をシラ一的な(16)r傾向性と法則との一致J(die Uebereinstimmung der Neigung mit dem 
Gesetz)と看倣さんとする (268)。そしてこのような生けるもの等の「等しい生の感情J(Gefuhl 
des gleichen Lebens)を械は「愛J(Liebe)と呼び (296)、これに基づいて諸徳を「愛の諸変























なものJ(das Unendliche im Endlichen)なのであるO それを端的に示しているのは、「全天空が
包まなかった者、彼は今やマリアの胎内にある」という句である (349)。すると「反省」に対
する生の絶対的超越性に代わって、寧ろ有限な思惟の方からの生への接近可能性がへーゲルに






















ない、新たな「知的直観」である O それを『私の哲学体系の叙述」は、「絶対的理性J(die abso-
lute Vernunft)乃至「主観的なものと客観的なものとの全面的無差別J (totale Indifferenz 








































Einheit und des Gegensatzes) (町，239)、亦は「有限者と無限者との絶対的統一J (absolute 




一性J(Identitat der Identitat und der Nichtidentitat)f21lに於ける如き構成的意義を保持す
るには至らず問、実質的にはやはり「叙述」と同様な「純然たる同一性J Oautere Identitat) 
(町，374)、「純粋な曇り無き同一性J(rei問 undungetr臼bteIdentitat) (ebd.)、「あらゆる差別
の絶対的排除J(die absolute Ausschliesung aller Differenz) (町，375)が理解され、絶対
的同一性を対立するものの「媒介J(Vermi ttlung)や「綜合J(Synthesis)と解釈することは明
瞭に排斥される(町，249，379)。従ってこのような同一性に呼応する認識機関としての「理性」















いような反省を「哲学的反省J(die philosophische Reflexion) として新たに方法的に展開せ
んとする点に於て、 シェリングと決定的に異なっている (ebd.)。というのもへーゲルには「必























































次のように構想される O 今A=Bを「勢位一般の普遍的表現」として、 Aを「観念的原理」と解
しBを「実在的原理」と解するならば、(町，135f)、或る勢位は「相対的同一性J(relative Iden-
B)に陥るが、併し再び「相titat) (A=B)から「相対的二重性J(relative Duplicitat) (A 
へと移行すると (N，140f)0 この図式を根拠附けて対的全体性J(relative Tota1itat) (Aニ B)
いるものは、絶対的同一性の自己認識である O 「ところで併し絶対的同一性は無限の自己認識と
して定立されている O ……それ故に亦絶対的同一性の内には自己認識の形式のもとに定立され
























ある o これが絶対者から無限なものと有限なものとが成立する仕方である O 即ちそれはまさに

































(29) として構想する点に於て、シェリングの直観主義と異なっているのである O 確かにシェ
リングも『大学の研究方法に関する講義.!l(1802)に於て、哲学の「技術的側面J(die Kunstsei-
te)としての「弁証法J(Dialektik)を「思弁の反省への関わり合いJ(das Verhaltnis der Spe-

















































































































寧ろ「自己自身の絶対的肯定J(absolute Affirmation von sich selbst)と規定されるように
なる (N，148 ;vgl. auch VH， 147， 181)。言う迄もなくこの神の概念は、同一哲学がモデルとしてい
た(町， 113)スピノザの「自己原因J(causa sui)の概念から継承されたものである(330 スピノ
ザの神は「絶対的に無限な存在J(ens absolute infinitum)であり、「無限で、あるごと」は「或る














唯一切が私の内で知るに過ぎない (Nichtich weis， sondern nur dαs All weis in mir) 
















「自己自身から外へ出て行くことJ(Herαusgehen aus sich selbs~ でもあり得ない (VI ， l71)o
触すると考えられるからである (VI，16300
理性と神の自己認識との原則は「同一律」であって (VI，145， 150)、決して「因果律」ではない


















のように解し(日， 173)、自己肯定の「直接性J(V， 373) 
って、
自己肯定の神と自己否定的精神
(VI. 207)0 r~里性」は「原像J (Urbild)たる神の「写像J(Ebenbild) であり (ebd.)、 「人間」は
「勢位無き同一性の勢位無き映像J(potenzloses Bild der potenzlosen Identitat)、 「人間と




離」の思想はこの時期には更に堕落論 (Abfallslehr e)へと発展する O 先ず『全哲学の体系」に
従えば‘、神と一切との同一性に基づいて、「一切の物の由来はその存在に従えば永遠の由来であ
るJ(刊， 182)。併し「絶対者の自己肯定に依って、……一切の内の特殊なものにも二重の生命
(ein doppeltes Leben)が賦与されている O 即ち絶対者に於ける生命一一これがイデアの生命
である…一ーと自己自身に於ける生命であるo 併しこの生命は持殊なものが同時に一切の内
に解消されている限りに於てのみ、特殊なものに属しており、その生命が神に於ける生命から












































嫌に批判されたことは、余りにも有名である o 彼に従えば、 1)同一哲学は、彼自身の払って来
たような「予備学的顧慮」を全く払わず、それ自身可能根拠の薄弱な「知的直観」なるものを
前提して、「ピストルから発射されたかのように (wieaus der Pistole)いきなり絶対知から始
めるJ(Phan. 26)(40)0 2)亦その「絶対者」の把捉からは決して真に正当化されない「量的差別」
に基づく「構成」は、何等内的な論理的必勲性に依るものではなく、外的反省に依る「形式主
義J(Forma1ismus)に過ぎな P (42{)0 3)同様に「量的差別」なるものは、真の意味で「区別さ
れたものや限定されたものを更に展開することもせず‘J(18)、「確かに今はこの定在に関して何
か或るものとして語られはするが、併し絶対者即ちA=Aに於てはそのようなものは全くなく、
其処では一切がーである」と主張されるに過ぎなPoそれは 「すべての牛が黒くなる闇夜J (die 






















































































識J(Erkennen) (124)は、『形而上学」の冒頭で「絶対的自我J(absolutes Ich)と成り (127)、
これ迄の『論理学』の内容が、実はこの「自体J(das Ansich)の自己定立に依るものであるこ








精神に等しい。斯くしで精神は他に於で自己自身を見出す(I73) (4) 0 2)併し逆に精神は自己を
精神として見出す。併し精神の本質は「無限性J(絶対的矛盾)である。精神はその自己関係に
於て自己を止揚し他と成る O 「自己を自己自身に等しいと見出したものは、自己を自己に不等な
もの、それ自身の他であるものとして直観する O それは無限で、あるJ(173f)口そして r論理学』
の内容は再びこの精神の方から正当化され、「精神がそれ自体に於て同時にそれ自身の他である


















































































































この解釈を証拠立てるのは、同一哲学末期の r77ォリスメン」である o 其処では神が自己
自身を肯定すること (sichselbst bejahen) は、神が自己自身を顕示すること (sichselbst 
manifestiren)を意味するようになり(VIl，148)、それは亦神の「無限の充溢J(unendliche F百1-




















































(4)Vgl. H. Zeltner: Schelling. Stuttgart 1954. 76f; W. Schulz: Einleitung zum System des 
transzendentalen Ideαlismus. Hamburg 1957. X f;1. Gorland: Die Entwicklung der Fruhphi-
losophie Schellings in der Auseinandersetzung mit Fichte. Frankfurt a. M. 1973. l. 
(5)本稿に於て使用されるシェリング全集は、 Schelling:Werke. Hrsg. von K. F. A. Schelling. 
Stuttgart， Augsburg 1856ffである。本文中に巻数と頁数を記す。
(6)物自体の解消という問題に関しては、拙論「能動的力と純粋知J(上掲論文)、 53ff参照。
(7)ライプニッツの根本思想を rf固体性」として把握したのは元々ヤコーピであり (vgl.Jacobi: 
Werke. Bd N， Abt. 1. Hrsg. von Roth und Koppen. Leipzig 1819 (Nachdr.: Darmstadt 1976). 
Beylage VI. 97-126)、シェリングは彼の見解を継承している (n，37)。
(8)このようなライブニッツ解釈が歴史学的には無根拠であることに関しては、 vgl.Gorland : Die 
Entwicklung der Fruhphilosophie Schellings. op. cit. 102ー 115.
(9) Leibniz: Die philosophischen Schriften. Hrsg. von C. J. Gerhardt. Hildesheim， N.Y. 1978. 
Bd n， 252; Bd m， 348， 575. 
(10) r自己意識の歴史」の構想に関しては、拙論「ヘーゲルに於ける意識の構造と知の否定性J 福
井医科大学一般教育紀要』 第 1号(1981)，74-76参照。
日1)Vgl. Kant : Metaphys ische Anjαngsgrunde der Naturwissenschαrjt. In: Kant: Gesammelte 
Schriften. Akademieausg. Berlin 1911. Bd N， 469，472. 
(12)此処でカントとシェリングの「構成J(Construktion)の意味が異なっている。カントにとって「構
成」とは、「概念に対応しているア・プリオリな直観を呈示すること J(Kr. d. r. V. A713， B741) を意
味するが、ア・プリオリな直観と躍も感性的であることに変わりはなく (vgl. ibid. B1460、彼にとっ
て構成が問題となり得るのは、ア・プリオリな直観に基づく「数学的認識」に於てのみであり、 非感








(l3)Vgl. Kαnl: Metaphysische Anfiαngsgrunde der Natuγwissenschaft. op. cit. 523. 
(14)Vgl. hierzu Gorland: Die Entwicklung der Fr缶hphilosophieSchellings. 176ff. 
( 14a)詳しくは、最近刊行された Chr.Jαmmeの擾れた学位論文“Einungelehrtes Buch ". Die 
philosophische Gemeinschaft zwischen Holderlin und Hegel in Frankfurt 1797-1800. Bonn 
1983(Hegel-Studien. Beiheft 23)を参照。
(15)以下本文中の頁数は、 Hegels theologische Jugendschriften. Hrsg. von H. Nohl. Tubingen. 
1907 (Nachdr. : Frankfurt 1966)に{衣る O
(16) Vgl. Fr. Schiller: Uber Anmul und Wurde. In: Schiller: Samtliche Werke. 6.Aufl. Bd 5. 
Hrsg. VOn G. Fricke und H. G. Gopfert. Munchen 1980. 458. 
(17) Briefe von und an Hegel. Hrsg. von J. Hoffmeister. 3. Aufl. Hamburg 1969. Bd 1.59. 
(18)独逸観念論に於て「観念論」と言われる場合、それが真実に有るものとしてのイデア乃至形相を
「自我」の方から規定する学を意味することに関しては、 vgl.P. Rohs: Form und Grund. 2.Aufl. 
Bonn 1972(Hegel-Studien. Beihefi 6). 11-26， bes. 18f; M. Heidegger: Schellings Abhandlung 
uber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809). Tubingen 1971. llQf. 
(1別Vgl. Hegel: Gesammelte Werke. Bd 4. Hrsg. VOn H. Buchner und O. Poggeler. Hamburg 
1968. 26: r A =Aは、主観としてのAと客観としてのAとの差別を、同時に同一性と共に含んで、い
る。」
(20)イェナ初期のへーゲルがシェリングに及ぼした影響並びに両者の思想的相違に関しては、 vgl.
K. Dusing: Spekulation und Reflexion. Zur Zusammenarbeit Schellings und Hegels in Jena. 
In : Hegel-Studien. Bd 5 (1969)，95-128. 
(21) Hegel: Ges. Werke. Bd 4.op. cit. 64. 
(2) Vgl. K. Dusing: ldealistische Substαnzmetaphysik. In: Hegel in Jena. Hrsg. von D. Henrich 
und K. Dusing. Bonn 1980(Hegel-Studien. Beiheft 20). 37. 
(23)以下へーゲルのイェナ初期の著作からの引用は、 Hege!:Ges. Werke. Bd 4に依り、本文中に頁
数を記す。
(24)へーゲルのイェナ初期の論理学に関しては、 vgl.K. Rosenkranz: G. W. F. Hegels Leben. Ber-
lin 1844 (Nachdr.:Darmstadt 1977).190-192 (以下引用に際しては本文中にRを間して頁数を記
す);J. H. Trede: Hegels fruhe Logik (1801-1803/04). Versuch einer systematischen Rekon-
struktion. In: Hegel-Studien. Bd 7 (1972)，123-168及び拙論DieWandlung des Seinsbegriffs in 
Hegels Logik-Konzeption. In: Hegel-Studien. Bd 13(1978) 中、 午寺lこ128ff.
自lVgl.Trede: Hegels fruhe Logik. op. cit. 138; Hegel: Ges. Werke. Bd 4. 324. 
(26lVgl. K. Dusing:Das Problem der Subjektivitat in Hegels Logik. Bonn 1976 (Hegel-Studien. 
Beiheft 15)， 134ff. 
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間『人倫性の体系」の方法に於けるシェリングの影響並びに彼との相違に関しては、 vgl.W. Ch. 
Zimmerli: Schelling in Hegel. Zur Potenzenmethodik in Hegels “System der Sittlichkeit ". 
In : Schelling. Seine Bedeutung fur eine Philosophie der Natur und der Geschichte. Hrsg. von 
L. Hasler. Stuttgart， Bad Cannstatt 1981. 255-278; L. Siep: Hegels und Schellings prak-
tische Philosophie in Jena (bis 1803). In: Schelling. ibid. 279-288. 




(30)Vgl. W. Jaschke: Auserliche Reflexion und Immanente ReJlexion. In: Hegel-Studien. Bd 13 
(1978)， 98f; vgl. auch K. R. Meist: Hegels Systemkonzeption in der Jruhen Jenaer Zeit. In: 
Hegel in Jena. op. cit. 119-139. 
(31)へーゲルのこのようなカント解釈の批判的検討に関しては、 vgl.G. Maluschke: Kritik und 
absolute M ethode in Hegels Dialektik. Bonn 1974 (Hegel-Studien. Beiheft 13). 88f; Dusing: 
Das Problem der Subjektivitat in Hegels Logik. op. cit. 109ff. 
(32) r判断」を「根源的=分割」と解したのは、元々へルダーリンである口 Vgl.Fr. HolderUn: Urteil 
und Sein. In: Holderlin: Samtliche Werke. Hrsg. VOn Fr. Beissner. Kleine Stuttgarter Ausg. 
Bd 4. Stuttgart 1962. 226. 
(33)W・パイアーヴァルテスは、シェリングの神の「自己肯定」の概念をM・エックハルトに結びつ
けるが (vgl.W. Beierwaltes: Platonismus und Idealismus. Frankfurt a. M. 1972. 68f，71)、併し
この概念は直接的には明らかにスピノザから継承されたものである。
(34) Spinoza: Ethicα. p. 1， def. 6 et schol. ad prop.8. 
(35)神の「自己肯定」が自己意識の反復 (1tera tion)にアナローグであることに関しては、 vgl.W. 
HartkopJ: Die Dialektik in Schellings Transzendental-und Identitatsphilosophie. Maisenheim 
a.G. 1975. 112，121，153，169.但し彼はこのアナロギアに基づく「絶対者の根源的弁証法 (Ur-
dialektik) J を積極的に評価するのみで (152fO、その不整合には殆んど触れない。。6)このnon-ensという表現に関しでは、 vgl.Jacobi : Werke. Bd町，Abt. 1. op. cit. 183. 
聞この「分離J(Abtrennung)、「堕落J(Abfall)執れの語も、 J・ベーメの用語である (vgしJ.
Bohme: Von der Gnaden= Wahl. Cap. 2， Nr. 5 ;Cap. 6， Nr. 34)。彼は罪というものを神から自己を分
離せんとする我性 (lchheit， Sel bhei t)の内に看ている (vgl.De signatura rerum. Cap. 15. Nr. 13)。
J. Bohme: Samtliche Schriften. Hrsg. von W.‘E. Peuckert. Stuttgart 1955ffに{衣るO
(38)Vgl. W. Schulz: Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spatphilosophie Schel-





想であることを追跡したものとしては、 vgl.L. v. Bladel: Die Funktion der Abfallslehre in der 
Gesamtbewegung der Schellingschen Philosophie. In: Schelling-Studien. Hrsg. von A. M. 
Ko北，kta叩n，'碍"e比
性附0目)以下「精神現象学』 カか、らの引用は、 Hegel: Phanomenologie des Geistes. Hrsg. von J. Hoff-
meister. 6. Aufl. Hamburg 1952に依り、本文中に頁数を記す。
(41)Vgl. Dusing: Idealistische Substαnzmetαphysik. op. cit. 4lf. 
個以下1803/04年の「精神哲学』からの引用は、 Hegel:Gesammelte We1・ke. Bd 6. Hrsg. von 
K. Dusing und H. Kimmerle. Hamburg 1975に依り、本文中に頁教を記す。
側以下イェナ中期の「論理学と形而上学』からの引用は、 Hegel:Gesammelte Werke. Bd 7. 
Hrsg. von R. -P. Horstmann und J. H. Trede. Hamburg 1971に依り、本文中に頁数を記す。
制 D・へンリッヒは、この『形而上学』に於ける「絶対的精神」が他に於て自己を見出し得る為の
前提を分析し、この場合の「他」が「それ自身の他J(das Andere seiner selbst)という構造を有す
る「有限なもの」でなければならないことを明らかにしている。 Vgl.D. Henrich: Absoluter Geist 




したとするM・1)ーデルの見解は一面的かも知れないが (vgl.M.Riedel: Hegels Kritik des 
Naturrechts. In: Hegel-Studien. Bd 4 (1967)，188f)，併しどちらかと言えばへーゲルは「否定性」
のもとに「否定的な絶対的なものJ(das negativ Absolute)を理解していることも確かで、ある (421，
431， 449， 453)。執れにせよ初期の「否定性」は未だ否定的自己関係という意味は有していなかったと
考えられるo
(46)Vgl. Hegel :Je仰 erRealphilosophie. Hrsg. von J. Hoffmeister. Hamburg 1969. 180，187，190 
f f;Phan. z. B. 20， 49. 
骨 Beierwαltes:Platonismus und Idealismus. op. cit. 133. 
(48)Vgl. Dusing: Spekulation und Reflexion. 128; Hartkopf: Die Dialektik in Schellings 
Transzendental-und Identitatsphilosophie. op. cit. 198f. 
側「自己顕示J(Selbstmanifestation ;manifestatio sui)という概念が、ベーメに影響されたシュヴ
アーベン地方出身の神智学者Fr.Chr~ Oetingerから継承されたものであることに関しては、 vgl.E. 
Benz: Schellings theologische Geistesahnen. Wiesbaden 1955. 280. 
(50) H .ツェルトナーも亦同一哲学の否定神学的神概念と『自由論J の擬人観的神概念との相違を認
め乍らも、前者から後者への移行は無媒介的ではないとし、その移行の可能性を神の自己肯定の思想
の内に見出している。 Vgl.Zeltner: Schelling. op. cit. 242f. 
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Der sich affirmierende Gott und der sich negierende Geist 
一一-Schellings Identit誌tsphilosophieund Hegels Jenaer Logik-一一
Takako SHIKAYA 
ResUmee 
Geleitet durch das Interesse， das im Absoluten des deutschen Idealismus implicit 
waltende Streben nach dem Fursich zu verfolgen， unternimmt die Verfasserin， die Ent-
wicklung der Identitatsphilosophie zusammen mit der der Jenaer Logik Hegels betrach-
tend， prinzipielle Unterschiede zwischen beiden darauf zu reduzieren， das Hegel das 
von Schelling als lautere Selbstaffirmation aufgefaste Wesen des Absoluten zur Logik 
der sich auf sich beziehenden Unendlichkeit (Negativitat) auszubilden versucht. 
Schon die Hauptgedanken der fruheren Identitatsphilosophie untersuchend， findet 
die Verf. die Divergenz dieses Systems von der fruhen Konzeption Hegels zunachst ein-
mal darin， das dieser das Prinzip der absoluten Identitat nicht als reine， wie Schel-
ling， sondern von Anfang an als den Gegensatz in sich enthaltende fast， deren vernunf-
tige Erkenntnis (Spekulation) darum nicht blos die intellektuelle Anschauung， wie 
bei Schelling， sondern die durch die negative Dialektik der endlichen Bestimmungen 
erst zur Vernunft zu f日hrendeReflexion als ein notwendiges Moment fordert. AIs ei-
nen weiteren Unterschied stellt die Verf. heraus， das Hegel die von Schelling seinem 
Prinzip inkonsequent eingefuhrte q，uantitαtive Differenz gerade als die Erscheinung 
des Absoluten positiv in seiner Logik zu konstruieren intendiert. 
Die Verf. verfolgt weiter， wie die statische Tendenz des Schellingschen Systems 
nach seinem Umzug nach Wurzburg (Sommer 1803) immer deutlicher zum Vorschein kommt， 
wie etwa in seiner Abfallslehre， wahrend Hegel seine identitatsphilosophisch konzi-
pierte fruhe Substanzmetaphysik durch die logische Methode der bestimmten Negation 
bewust in die Metaphysik der Subjektivitat zu uberwinden versucht. 
Die Verf. kommt zum Ergebnis， das die von Schelling immer analog dem menschlichen 
Selbstbewustsein als Subjekt= Objektivieren gedachte Selbstaffirmation des Absoluten 
eigentlich das Wollen zur Selbstmanifestation (Aphorismen) ist， welches Wollen Hegel 
in die logisch notwendig entspringende Selbstbeziehung der Negation aufgelost hat und 
so die Identitatsphilosophie uberhoIt zu haben scheint. Es bleibt aber noch zu fragen， 
ob der Bereich， in dem dieses Wollen des Absoluten spater in der Freiheitsschrift ent-
wickelt ist， auch von Hegels Logik uberholt ist. 
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